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Overwogen werd om nog een negende  thema  (initiatieven gericht op  leefbaarheid)  toe  te voegen, 
maar omwille van de complexiteit van dit thema en het gebrek aan beschikbare data werd beslist dit 













































































































































































IGS  30,8  65,4 56,5 67,7 72,3  65,6
Geen IGS  69,2  34,6 43,5 32,3 27,7  34,4



































Antwerpen  50 70 71 
Vlaams‐Brabant  51 65 78 
West‐Vlaanderen  49 64 77 
Oost‐Vlaanderen  36 65 55 
Limburg  20 44 45 
Verstedelijkingsgraad   
Centrumsteden  12 13 92 
Stedelijke rand  40 52 77 
Kleine steden  30 46 65 
Overgangsgebied  63 96 66 
Platteland  61 101 60 
Deelname IGS   
Deel van IGS  152 202 75 
Geen deel van IGS  54 106 51 























Antwerpen  24,3 22,7  
Vlaams‐Brabant  24,8 21,1  
West‐Vlaanderen  23,8 20,8  
Oost‐Vlaanderen  17,5 21,1  
Limburg  9,7 14,3  
Verstedelijkingsgraad   
Centrumsteden  5,8 4,2  
Stedelijke rand  19,4 16,9  
Kleine steden  14,6 14,9  
Overgangsgebied  30,6 31,2  
Platteland  29,6 32,8  
Deelname IGS   
Deel van IGS  73,8 65,6 * 
Geen deel van IGS  26,2 34,4
Grootte gemeente (bevolking)     
Totaal aantal inwoners  23 015 20 814  
Inkomen(2011)   
Gemiddeld inkomen per inwoner (€)  17 478 17 416  














































































deel opgenomen door de gemeentediensten zelf  (zie  tabel 6) of door het  IGS‐project  (69% en 50% 

















ten werd  toen de  taak  ‘stimuleren van de  realisaties van  sociale woonprojecten en opvolging van 






















































































73,6 5,5 42,3 69,2 20,3  1,1  182
Het verstrekken van informatie en 
advies over wonen/huisvesting 
55,8 2,0 37,7 55,8 7,0  3,5  199
Het toekennen van woonpremies  70,9 1,6 11,0 33,1 0,8  2,4  127
Het handhaven van de woning‐
kwaliteit 




61,0 2,3 18,6 62,2 6,4  0,6  172
Ondersteuning bij het vinden van 
een huurwoning  
16,8 0,6 78,3 47,2 6,2  2,5  161
Begeleiding van de huurder/woon‐
begeleiding 
10,0 0,8 86,9 40,8 14,6  3,8  130
Het verlenen van financiële hulp 
aan de huurder 
2,5 0,0 97,5 0,8 5,0  0,8  121
Herhuisvesting na een besluit van 
ongeschikt‐ of onbewoonbaarheid 




78,7 2,7 15,8 42,6 18,6  6,6  183
Het occasioneel zelf uitvoeren van 
sociale woonprojecten 




4,5 0,0 95,5 4,5 5,2  1,9  154
Een doelgroepgericht woonbeleid 
voeren ten aanzien van daklozen 




0,0 0,0 100,0 0,0 0,0  0,0  43
Een doelgroepgericht woonbeleid 
voeren ten aanzien van ouderen 










lende  types gebied.  In 2006 werden wel  statistisch  significante verschillen naar  type gebieden ge‐
vonden voor de volgende  taken:  stimuleren en opvolgen  sociale woonprojecten,  toekennen eigen 
woonpremies, ontwikkelen eigen woon‐ of huisvestingsbeleid, uitbouwen beleidsnetwerk wonen en 
de coördinatie van het woonbeleid, occasioneel zelf uitvoeren van sociale woonprojecten. Dikwijls ging 
het hier  toen over een verschil  tussen de  centrumsteden of  sommige kleine  steden en de andere 
Het lokaal woonbeleid op (de) kaart! | 14 
gebieden. Doch de andere gebieden hebben een grote inhaalbeweging kunnen maken, vooral inzake 


















vestingsbeleid  100,0  85,0  90,0  82,5  93,4 
Het verstrekken van informatie en advies over
wonen/huisvesting aan de burger  100,0  95,0  100,0  95,2  96,7 
Het toekennen van woonpremies  83,3 55,0 76,7 54,0  62,3
Het handhaven van de woningkwaliteit  100,0 97,5 100,0 100,0  96,7
Uitbouw van een beleidsnetwerk rond wonen 
en de coördinatie van het woonbeleid   100,0  90,0  76,7  79,4  83,6 
Ondersteuning bij het vinden van een huur‐
woning (sociale of private huurmarkt)  91,7  77,5  70,0  73,0  85,2 
Begeleiding van de huurder/woonbegeleiding 75,0 62,5 60,0 54,0  72,1
Het verlenen van financiële hulp aan de huurder 75,0 70,0 56,7 47,6  60,7
Herhuisvesting na een besluit van ongeschikt‐ of 
onbewoonbaarheid  83,3  65,0  66,7  61,9  73,8 
Het stimuleren van de realisaties en opvolgen 
van sociale woonprojecten   100,0  90,0  83,3  88,9  88,5 
Het occasioneel zelf uitvoeren van sociale woon‐
projecten  33,3  27,5  10,0  17,5  31,1 
Het aanbieden van doorgangs‐, crisis‐ of nood‐
woningen of van opvang voor daklozen  91,7  75,0  80,0  66,7  77,0 
Een doelgroepgericht woonbeleid voeren ten 
aanzien van daklozen*  75,0  25,0  30,0  7,9  13,1 
Een doelgroepgericht woonbeleid voeren ten 
aanzien van asielzoekers  33,3  25,0  16,7  20,6  18,0 
Een doelgroepgericht woonbeleid voeren ten 
aanzien van ouderen  75,0  65,0  63,3  61,9  60,7 
Andere taken die door de gemeente opge‐
nomen worden binnen wonen/huisvesting  58,3  40,0  40,0  31,7  26,2 
Geen van hierboven vermelde taken wordt door 
de gemeente opgenomen  0,0  0,0  0,0  0,0  0,0 





















Spreiding  N % N % 
Nul VTE  26 12,6 26 12,6

























Nul VTE  0,0  15,0 3,3 12,7  18,0
Meer dan 0 VTE  100,0  85,0 96,7 87,3  82,0
































Totaal* (%)  60,7  91,7 62,5 70,0 57,1  52,5
N  206  12 40 30 63  61
Indien > 0 VTE** (%)  69,4  91,7 73,5 72,4 65,5  64,0


























































in de minder stedelijke gemeenten. Echter,  in 2015,  is dit verschil nog significant voor de taak  ‘uit‐
bouwen van een beleidsnetwerk ‘wonen’ en de coördinatie woonbeleid’ maar niet meer voor beleids‐





















beleid  72,7  92,0  81,0  80,6  75,0 
Beleidsvoorbereidend nieuwe concepten of 
reglementen uitwerken  81,8  84,0  85,7  61,1  68,8 
Invoering van nieuwe concepten of regel‐
gevingen opstarten of opvolgen  72,7  80,0  85,7  52,8  62,5 
Gegevens en informatie over wonen ver‐
zamelen en analyseren  63,6  88,0  76,2  72,2  59,4 
Planningen opmaken om haalbaarheid en rea‐
lisatie vooropgestelde doelstellingen wonen 
te toetsen  54,5  56,0  42,9  27,8  56,3 
Verstrekken van informatie en advies over 
wonen/huisvesting aan de burger  81,8  88,0  85,7  83,3  84,4 
Signaleren van problemen op vlak van 
wonen/huisvesting aan de bevoegde 
instanties  90,9  92,0  81,0  88,9  78,1 
Toekennen van woonpremies  63,6 40,0 57,1 36,1  43,8
Handhaven woningkwaliteit bestrijding leeg‐
stand & verkrotting, onbewoonbaar ver‐
klaring   90,9  100,0  95,2  88,9  87,5 
Uitbouwen van een beleidsnetwerk ‘wonen’
en de coördinatie woonbeleid*   90,9  80,0  57,1  50,0  59,4 
Gemeente voor woonmateries vertegen‐
woordigen op vergaderingen   72,7  84,0  85,7  75,0  75,0 
Stimuleren van realisaties sociale woon‐
projecten en opvolging lopende projecten  63,6  64,0  71,4  47,2  53,1 
Beheer van doorgangs‐, crisis‐, of nood‐
woningen van de gemeente*  45,5  12,0  9,5  8,3  18,8 
Andere taken  18,2 20,0 19,0 11,1  25,0




















Voldoende  24,9  26,9 24,6 19,8  28,2
Eerder voldoende  24,4  15,4 25,7 18,5  28,2
Eerder onvoldoende  31,2  23,1 32,4 30,9  31,5
Onvoldoende  19,5  34,6 17,3 30,9  12,1
Chi²‐test    n.s. Pr=0,007 
N  205  26 179 81 124 
Bron:  Webbevraging lokaal woonbeleid 2015 
Tabel 14 Toereikendheid eigen gemeentepersoneel voor wonen, volgens verstedelijkingsgraad 
  Centrumsteden  Stedelijke rand Kleine steden Overgangs‐
gebied 
Platteland
Voldoende  25,0  27,5 6,9 25,4  31,2
Eerder voldoende  50,0  22,5 37,9 22,2  16,4
Eerder onvoldoende  16,7  35,0 31,0 23,8  39,3
Onvoldoende  8,3  15,0 24,1 28,6  13,1
Chi²‐test  n.s.
N  12  40 29 63  61
Bron:  Webbevraging lokaal woonbeleid 2015 
Vooral kleine steden en gemeenten  in overgangsgebied antwoordden dat de gemeente over onvol‐
doende  eigen  geschikt  gemeentepersoneel  beschikt  (zie  tabel  14). Onvoldoende  of  eerder  onvol‐
doende werd door de helft of meer van alle types gemeente geantwoord behalve door de centrum‐












% extern personeel  72,6  69,2 73,0 74,1  71,5
Chi²‐test    n.s. n.s. 
N  204  26 178 81  123
  Centrumsteden  Stedelijke rand Kleine steden Overgangs‐
gebied 
Platteland
% extern personeel  41,7  71,8 55,2 76,2  83,6
Chi²‐test  Pr = 0,006




















derlijke diensten heeft  geleid, daar het percentage  gemeenten waar de  taken met betrekking  tot 
wonen  gespreid  zijn over meerdere  gemeentediensten niet of nauwelijks  lijkt  afgenomen  (23%  in 
2006) (en we vermoeden dat er niet een beweging naar meer versnippering werd gemaakt).  
De  beleidsvelden waar wonen meestal  bij wordt  ingedeeld  lijken  ruimtelijke  ordening  (87%)  en 
stedenbouw (77%).  
Tabel 16   Spreiding van taken met betrekking tot wonen over gemeentediensten 
Spreiding  N  %  %
Een huisvestingsdienst of woondienst die zich uitsluitend met het beleidsdomein 
huisvesting/wonen bezighoudt  49  24,0   
Een dienst waarin huisvesting/wonen wordt opgenomen samen met één of meer‐
dere andere beleidsthema’s:  105  51,5   
Welzijn of sociale zaken      11,4
Ruimtelijke ordening      86,7
Stedenbouw      77,1
Openbare werken      11,4
Technische dienst      16,2
Burgerzaken      3,8
Financiën      1,0
Milieu      26,7




















met het beleidsdomein huisvesting/wonen bezighoudt  58,3  23,1  41,4  20,6  13,1 
Een dienst waarin huisvesting/wonen wordt opgenomen 
samen met één of meerdere andere beleidsthema’s  8,3  46,2  34,5  63,5  59,0 
Nu nog gespreid, het samenbrengen in één dienst is in 
voorbereiding  8,3  2,6  0,0  1,6  1,6 
Gespreid over meerdere gemeentediensten 25,0 25,6 20,7  14,3  21,3
Niet van toepassing, geen van de genoemde taken door 
de gemeente opgenomen  0,0  2,6  3,5  0,0  4,9 































30,4  75,0  30,8  44,8  36,5  8,2 
Neen  67,2  8,3 69,2 51,7 61,9  90,2
Chi²‐test    Pr = 0,000














































Woonwinkels  komen  voor  onder  verschillende  namen: woonwinkel, woonwijzer, wooninformatie‐
dienst, wooninfocentrum, woonhoek, ... Ook de initiatiefnemers verschillen. De meeste woonwinkels 
functioneren als dienst van een openbaar bestuur (gemeente of OCMW). Een minderheid zijn particu‐
liere  initiatieven opgestart vanuit een  lokaal of bovenlokaal samenwerkingsverband. De  initiatieven 
verbonden aan  lokale besturen beperken hun werkingsgebied meestal  tot het grondgebied van de 
























































































% Aantal %  Aantal
Lokaal woonoverleg 1  99,5 203 7,4 2  15
Permanent adviesorgaan 7,8 16 4,9  10
Overleg/werkgroep over sociale huisvesting 34,8 71 4,9  10
Overleg/werkgroep over woonkwaliteitsbewaking 34,8 71 7,8  16
Intergemeentelijk overleg 64,7 132 9,3  19
Ander woonoverleg  29,9 61 8,3  17


























Lokaal woonoverleg  100,0 97,4 100,0 100,0  100,0 
Permanent adviesorgaan 33,3 7,7 3,4 11,1  1,6  **
Overleg/werkgroep over sociale huis‐
vesting  66,7  33,3  41,4  33,3  27,9   
Overleg/werkgroep over woonkwaliteits‐
bewaking  50,0  35,9  41,4  33,3  29,5   
Intergemeentelijk overleg 25,0 69,2 48,3 73,0  68,9  **
Ander woonoverleg  58,3 30,8 41,4 20,6  27,9 
Geen  0,0 5,1 0,0 0,0  0,0 







































































































50,0  68,4  55,2  71,4  67,2   
Uitbouwen van een beleidsnet‐
werk ‘wonen’  16,7  31,6  31,0  12,7  24,6   
Behalen van het BSO  100,0 89,5 79,3 96,8 93,4  *
Sociale woonprojecten‐opvolgen 
lopende projecten  100,0  94,7  93,1  95,2  93,4   
Sociale woonprojecten‐wachtlijst‐
analyse  41,7  44,7  55,2  52,4  57,4   
Lokaal toewijzingsreglement  91,7 65,8 62,1 74,6 50,8  *








75,0  60,5  58,6  58,7  68,9   
Informatie en advies over wonen/ 
huisvesting aan de burger  25,0  52,6  48,3  50,8  45,9   
Woonpremies, het geven van tege‐




33,3  50,0  44,8  52,4  49,2   
Crisisopvang of noodwoningen in 




0,0  5,3  3,4  15,9  3,3  * 
Specifieke doelgroepen van het 
woonbeleid  50,0  36,8  24,1  28,6  31,1   
Woonloketwerking  0,0 55,3 51,7 46,0 37,7  **
Opmaak van RUP’s  25,0 26,3 13,8 39,7 42,6  *
Andere  25,0 13,2 20,7 4,8 16,4 











































































































De gemeente  is  slechts  in vier op vijf gevallen als vast  lid van het periodiek overleg aanwezig  (zie 
tabel 24 kolom 1), maar  in het ad‐hocoverleg  in 2014 was ze meer present, namelijk  in 93% van de 
gevallen (tabel 28, kolom 2). De voornaamste leden van het periodieke overleg zijn de sociale huisves‐




































nieuwe opportuniteiten  68,8  51,7  53,5 
Sociale woonprojecten‐opvolgen lopende projecten 56,3 46,6  47,9
Sociale woonprojecten‐wachtlijstanalyse  25,0 15,5  18,3
Lokaal toewijzingsreglement  31,3 31,0  32,4
Initiatieven voor sociale huurders  43,8 6,9  15,5
Andere  25,0 15,5  18,3





















Ook  het  overleg  over  de  woonkwaliteitsbewaking  kan  ofwel  als  periodiek  overleg  georganiseerd 
worden ofwel als ad‐hocoverleg naar aanleiding van een specifieke vraag of voor de duur van een 
welbepaald  thema  of  project. Ook  in  dit  geval  komt  het  laatste  vaker  voor.  In  slechts  27  van  de 
71 gemeenten die aangeven dat er een overleg over woonkwaliteitsbewaking bestaat (38 %) is dit een 




OCMW’s als vaste  leden voor  (zie  tabel 31). Ook de politie  is vaak vertegenwoordigd  (63%) en de 
externe projectuitvoerder bij een  IGS‐project. Het ad‐hocoverleg vertoont een aantal gelijkenissen 



































Lopende dossiers kwaliteitsbewaking  92,6 76,1  81,7
Herhuisvestingsdossiers  44,4 32,6  38,0
Conformiteitsattesten  55,6 45,7  50,7
Screening huurwoningen 48,1 32,6  39,4
Andere  33,3 39,1  38,0



























































visie wonen  80,2  75,0  37,9  72,7 
Faciliteren of uitbreiden woonoverleg  56,6 50,0 34,5  53,8
Aanbieden van gestructureerde basis‐








75,5  65,0  48,3  72,0 
Facultatieve projectopdracht 1 (ver‐
schillend tussen gemeenten)  59,4  75,0  34,5  56,8 
Facultatieve projectopdracht 2  39,6 45,0 20,7  37,9
Facultatieve projectopdracht 3  5,7 15,0 3,4  6,8
Andere facultatieve activiteiten  2,8 5,0 3,4  3,8
Een gemeentegrensoverschrijdende 




61,3  55,0  41,4  59,8 
Ervaringsuitwisseling  86,8 80,0 37,9  81,1
Gemeenschappelijk aanbod aan de 
burger  57,5  40,0  27,6  52,3 
Gezamenlijk opnemen van taken m.b.t. 
wonen  55,7  35,0  27,6  53,0 
Belangenbehartiging naar hogere over‐
heid toe  44,3  20,0  20,7  39,4 
Programmatie sociale woonprojecten  39,6 25,0 20,7  35,6
Andere  6,6 0,0 17,2  9,1



























































Lokale SHM  91,7 65,8 93,1 77,8  78,7 
Intergemeentelijk samenwerkingsproject  41,7 69,2 62,1 73,0  86,9  **
Lokaal SVK  58,3 56,4 48,3 44,4  55,7  
Andere externe woonorganisatie  25,0 7,7 6,9 7,9  16,4 





de  gemeente. Er worden hierbij  allerlei  soorten overleg  gespecifieerd, bijvoorbeeld  samenlevings‐
overleg, nogmaals intergemeentelijk overleg, overleg met projectontwikkelaars, overleg over energie‐






verleden  hebben  vele  gemeenten  in  dit  verband woonplannen  voorbereid  en  lokaal woonoverleg 
georganiseerd. Het planlastendecreet heeft de lokale overheden echter opgelegd om de verschillende 























en  ligt veel hoger  in de gemeenten op het platteland  (88%) en de stedelijke  rand  (77%) dan  in de 
overige types gebied (zie tabel 39). De kennis van de portaalsite voor lokale statistieken van de studie‐
dienst van de Vlaamse regering verschilt niet over de verschillende gebiedstypes en dit was wel het 
geval  in 2006. De site was toen het meest gekend  in de centrumsteden en het minst  in overgangs‐
gebied. 
Tabel 38  Kennis en gebruik van aanbod lokale statistieken, in percentage van gemeenten 
  % gekend Aantal gekend % gebruik  Aantal gebruik
Portaalsite voor lokale statis‐





























66,7  76,9 69,0 65,1 88,3  *







































































65,9  50,0 71,8 66,7 66,7  63,9
Woonplan is in voorbe‐
reiding 
12,2  0,0 12,8 13,3 12,7  13,1
Geen woonplan (in voor‐
bereiding) 
22,0  50,0 15,4 20,0 20,6  23,0

































































































23,1  42,3 23,9 26,0 50,5  36,4
Gedeeltelijk goedgekeurd 0,0  0,0 2,2 1,0 0,0  0,7
Onder voorbehoud goed‐
gekeurd 
7,7  0,0 0,0 0,0 0,0  0,3
Voorwaardelijk goed‐
gekeurd 





69,2  55,8 63,0 66,7 41,6  56,2









een meer verregaande  invulling van de voorrang voor  lokale binding wenselijk  is. Daarom wordt de 























Lokale binding  30,8  32,7 50,0 61,5 33,7  44,5
Geen lokale binding  69,2  67,3 50,0 38,5 66,3  55,5
































Doelgroepenplan  38,5  11,5 19,6 13,5 11,9  14,6
Geen doelgroepenplan  61,5  88,5 80,4 86,5 88,1  85,4
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 
Bron:  OLW‐databank, eigen verwerking 
2.3.3.3 Verkorte procedure ouderen 
Specifiek  voor  de  doelgroep  ouderen  is  de mogelijkheid  voorzien  om  via  een  verkorte  procedure 
(zonder de opmaak van een omstandig doelgroepenplan) een deel van de sociale woningvoorraad voor 





















30,8  23,1 41,3 28,1 18,8  26,3
Geen verkorte procedure 69,2  76,9 58,7 71,9 81,2  73,7































































Geen huurwoningen  0,0  3,9 0,0 3,1 5,0  3,3
0,01‐3,98  7,7  53,9 23,9 60,4 60,4  51,6
3,99‐6,68  30,8  30,8 39,1 20,8 23,8  26,6
6,69‐10,59  46,2  9,6 34,8 12,5 6,9  14,9
10,60‐17,36  15,4  1,9 2,2 3,1 4,0  3,6
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 
Gemiddelde  7,70  3,73 6,04 3,69 3,56  4,18
Gewogen gemiddelde  8,72  3,83 6,14 3,80 3,50  5,58
Bron:  Data VMSW, eigen verwerking 
Het gemiddelde aandeel  sociale huurwoningen  in eigendom van of beheerd door SHM’s over alle 










ten  Essen,  Tielt‐Winge,  Bredene,  Izegem,  Tielt,  De  Panne,  Nieuwpoort,  Wetteren,  Leopoldsburg, 
Opglabbeek, en Heers een relatief hoog aandeel waar te nemen. Gemeenten met een hoog aandeel 






















Geen woningen  0,0  7,7 8,7 13,5 15,8  12,0
0,01‐0,35  61,5  78,9 45,7 67,7 62,4  64,3
0,36‐0,66  30,8  9,6 39,1 15,6 17,8  19,5
0,67‐1,22  0,0  3,9 6,5 3,1 3,0  3,6
1,23‐5,88  7,7  0,0 0,0 0,0 1,0  0,7
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 




die  zijn  verzameld  in  het  kader  van  het  grond‐  en  pandenbeleid  (aantal  woningen  verhuurd  op 
31 december 2007), verhoogd met de netto‐toename van woningen  tijdens de periode 2008‐2013 




























Geen huurwoningen  69,2  82,7 84,8 87,5 81,2  83,4
0,01‐0,13  7,7  15,4 4,4 4,2 5,0  6,5
0,14‐0,37  7,7  1,9 6,5 4,2 5,9  4,9
0,38‐0,91  15,4  0,0 4,4 3,1 5,9  4,2
0,92‐1,96  0,0  0,0 0,0 1,0 2,0  1,0
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 







Geen huurwoningen  86,6 75,3 83,4 
0,01‐0,23  8,5 9,4 8,8 
0,21‐0,40  1,8 7,1 3,3 
0,41‐0,92  2,7 7,1 3,9 
0,93‐1,96  0,5 1,2 0,7 
Aantal gemeenten  223 85  






























Geen huurwoningen  23,1  92,3 76,1 94,8 100,0  90,3
0,01‐0,04  23,1  3,9 10,9 2,1 0,0  3,9
0,05‐0,09  23,1  0,0 6,5 2,1 0,0  2,6
0,10‐0,18  23,1  3,9 4,4 0,0 0,0  2,3
0,19‐0,49  7,7  0,0 2,2 1,0 0,0  1,0
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 







SHM’s  148 078 93,9 
SVK’s  7 025 4,5 
Lokale besturen  1 770 1,1 
Vlaams Woningfonds  824 0,5 

































0,00‐1,95  0,0  21,2 0,0 25,0 25,7  20,1
1,96‐4,22  0,0  32,7 23,9 37,5 39,6  33,4
4,23‐7,10  38,5  34,6 37,0 24,0 25,7  27,6
7,11‐10,88  46,2  9,6 37,0 10,4 5,0  15,3
10,89‐19,81  15,4  1,9 2,2 3,1 4,0  3,6
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 
Gemiddelde  8,28  3,94 6,43 3,95 3,90  4,49
























































‐1,70‐ (‐0,20)  15,4  3,9 6,5 4,2 3,0  4,6
‐0,19‐ 0,31?  30,8  44,2 30,4 54,2 42,6  44,2
0,31‐0,83  30,8  34,6 43,6 31,3 32,7  34,1
0,84‐2,16  23,1  17,3 19,6 10,4 18,8  16,2
2,17‐5,88  0,0  0,0 0,0 0,0 3,0  1,0
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 

































































































Geen koopwoningen  7,7  61,5 28,3 49,0 56,4  48,7
0,01‐0,22  76,9  25,0 50,0 24,0 11,9  26,3
0,23‐0,43  15,4  7,7 13,0 19,8 17,8  15,9
0,44‐0,74  0,0  3,9 8,7 5,2 9,9  6,8
0,75‐1,27  0,0  1,9 0,0 2,1 4,0  2,3
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 


















aanbod  dat  in  de  periode  2009‐2023  ten  minste  moet  worden  verwezenlijkt5.  Het  BSO  van  een 
gemeente is samengesteld uit drie deelobjectieven: een deelobjectief voor sociale huurwoningen, een 














































1  100  55,77 84,78 66,67 63,37  67,86
2a  0  42,31 15,22 28,13 35,64  29,87
2b  0  1,92 0 5,21 0,99  2,27















Totaal   49,8 99  
Gemeente  18,2 36 12 1  57
OCMW  43,7 87 19 1  111
Intercommunale  1,5 3 2,5 2  3
Autonoom gemeentebedrijf  2,0 4 14 1  49





















































9,1 55,0 31,0 44,4  36,7
Actieprogramma in voor‐
bereiding  27,6 
36,4 37,5 20,7 22,2  28,3 
Geen actieprogramma   32,0  54,6 7,5 48,3 33,3  35,0 























































18,2 25,0 20,7 19,1  28,8
Visietekst BSO aanwezig, geïntegreerd  27,3 32,5 20,7 22, 2  28,8
Visietekst BSO in voorbereiding, niet 
geïntegreerd  
9,1 2,5 0,0 6,4  5,1
Visietekst BSO in voorbereiding, zal 
geïntegreerd worden 
0,0 0,0 6,9 3,2  3,4
Geen visietekst BSO   45,5 40,0 51,7 49,2  33,9




































Sociaal beleidsconvenant 30,8  3,9 13,0 4,2 2,0  5,8
Geen sociaal beleids‐
convenant 
69,2  96,2 87,0 95,8 98,0  94,2




Het  grond‐ en pandendecreet definieert een  ‘bescheiden woonaanbod’  als een  aanbod  van huur‐
woningen, koopwoningen en kavels dat voldoet aan vastgelegde maximum oppervlaktes en bouw‐








omgeving.  Het  reglement  kan  ook  percentages  bescheiden  woonaanbod  vastleggen  voor  diverse 
typologieën van kavels en woningen die deel uitmaken van het bescheiden woonaanbod. Verder kan 























van  de  gemeenten  om  deze  cijfers  al  dan  niet  bij  te  houden  in  het  leegstandregister  en  van  de 







gemeentelijke  leegstandsregister op 02 mei 2014. De  term dossiers omvat  zowel woningen als ge‐




het  leegstandsregister  zijn opgenomen.  In de andere provincies  staan er minder woningen en ge‐
bouwen op het register en vooral in de provincie Antwerpen zijn de aandelen laag. Het hoogste aan‐
deel leegstand per huishouden valt te noteren in de gemeenten Baarle‐Hertog, Blankenberge, Damme, 



























0,0  9,6 10,9 2,1 5,0  5,5
0,01‐0,91  61,5  61,5 56,5 76,0 45,5  60,1
0,92‐1,58  23,1  13,5 23,9 15,6 25,7  20,1
1,59‐2,57  15,4  9,6 6,5 5,2 17,8  10,7
2,58‐4,17  0,0  5,8 2,2 1,0 5,9  3,6
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 









































































0,81‐8,04  61,5  40,4 41,3 9,4 30,7  28,6
8,05‐12,87  30,8  38,5 28,3 19,8 18,8  24,4
12,88‐18,30  0,0  13,5 13,0 30,2 33,7  24,7
18,31‐25,42  0,0  3,9 10,9 30,2 11,9  15,6
25,43‐38,24  7,7  3,9 6,5 10,4 5,0  6,8
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101  308






















































Bijzondere gebieden  38,5  1,9 4,4 6,3 2,0  5,2
Geen bijzondere 
gebieden 
61,5  98,1 95,7 93,8 98,0  94,8




















Ja, er is een budget  14,3  45,5 17,5 24,1 7,9  8,3
Neen, maar dit is gepland 3,9  0,0 5,0 3,5 1,6  6,7
Neen  81,8  54,6 77,5 72,4 90,5  85,0

































% Aantal %  Aantal
Recht van voorkoop uitgeoefend  8,5 17 3  6
Samenwerking SHM: altijd 23,5 4 33,3  2
Samenwerking SHM: soms 23,5 4 16,7  1
Samenwerking SHM: nooit 52,9 9 50,0  3
Samenwerking andere partners: altijd 5,9 1 16,7  1
Samenwerking andere partners: soms 11,8 2 ‐  ‐
Samenwerking andere partners: nooit 82,4 14 83,3  5






















Aankopen Concessies Erfpacht  Recht van 
opstal 
% van gemeenten   
Gronden  3,5 9,5 0,0 1,5  2,0
Panden  1,5 9,5 2,0 0,5 
Geen van beide  96,0 84,6 98,0 98,0  98,0
N  201 201 201 201  201
Aantal gronden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
1  28,6 (2) 38,9 (7) ‐ 100,0  (3)    75,0 (4)
2 tot en met 5  28,6 (2) 50,0 (9) ‐  
6 tot en met 10  28,6 (2)  ‐  
11 of meer  14,3 (1) 11,1 (2) ‐   25,0 (1)
N  7 18 0 3  4
Aantal panden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
1  33,3 (1) 52,6 (10) 100,0  (1)  ‐
2 tot en met 5  66,7 (2) 42,1 (8) 50,0 (2) ‐
6 tot en met 10  50,0 (2) ‐
11 of meer  5,3 (1) ‐











































Een  ongeschikte woning  of  kamer  beantwoordt  niet  aan  de  vereisten  van  stabiliteit,  bouwfysica, 
veiligheid of minimaal comfort zoals gedefinieerd  in artikel 5 van de Vlaamse Wooncode en gecon‐




























of een zeer  laag aandeel woningen op de  inventaris. Toch zijn er ook  in deze groep gemeenten die 
relatief veel werk maken van ongeschikt en onbewoonbaarverklaring, zoals Zaventem, Blankenberge, 
Spiere‐Helkijn. 


































Geen woningen  0,0  7,8 0,0 7,3 6,1  5,6
0,01‐0,23  23,1  74,5 69,6 82,3 75,5  74,3
0,24‐0,41  15,4  7,8 19,6 5,2 14,3  11,2
0,42‐0,70  38,5  5,9 6,5 5,2 3,1  6,3
0,71‐1,65  23,1  3,9 4,4 0,0 1,0  2,6
Aantal gemeenten  13  51 46 96 98 



























































Geen woningen  0,0  25,0 13,6 17,4 23,0  18,8
0,01‐0.06  92,3  52,5 63,6 56,5 39,1  53,3
0.07‐0.11  7,7  17,5 13,6 14,1 23,0  17,0
0.12‐0.17  0,0  2,5 0,0 9,8 9,2  6,5
0.18‐0.25  0,0  2,5 9,1 2,2 5,8  4,4
Aantal gemeenten  13  40 44 92 87 
























12,9  27,3 5,0 14,3 19,1  8,5






















6,4  0,0 2,5 7,1 9,5  6,7





























47,0  63,6 55,0 60,7 47,6  31,7






















Ja, min. 1 maatregel (%)  29,2  63,6 22,5 32,1 30,2  25,0























8,9  45,5 5,0 17,9 6,4  3,3















































Heffing  76,9  25,0 39,1 14,6 6,9  20,1
Geen heffing  23,1  75,0 60,9 85,4 93,1  79,9

















































































63,6  52,5 60,7 55,6 35,0  
De geldigheidsduur van 
het CA is bepaald 
90,9  57,5 53,6 46,0 45,0 



























































30,8  0,0 13,0 1,0 0,0  3,6
Gedeeltelijk goedgekeurd 
kamerreglement 
15,4  0,0 0,0 1,0 0,0  1,0
Voorgelegd aan minister 7,7  0,0 0,0 0,0 0,0  0,3
Voorontwerp  15,4  0,0 0,0 0,0 0,0  0,7
Geen kamerreglement  30,8  100,0 87,0 97,9 100,0  94,5












































27,3 0,0 10,7 0,0  0,0
Gemeentelijk kamerreglement in voor‐
bereiding 
9,1 10,0 10,7 0,0  0,0
Geen reglement met strengere kwali‐
teitsnormen voor kamers voorgelegd 
18,2 87,5 75,0 100,0  100,0




























Centrumsteden  81,8 9 11
Stedelijke rand  51,3 20  39
Kleine steden  73,3 22  30
Overgangsgebied  60,3 38  63
latteland  60,0 36  60
Chi²  n.s.  











Premie(s) voor veranderingen aan bestaande woningen 51,5 104 55  25  24
Premie(s) voor het verwerven van een woning 11,3 23 19  4  0
Premie(s) voor het huren van een woning  8,4 17 15  2  0
Premie(s) voor het verhuren van een woning 4,9 10 8  2  0
Premie(s) voor het verkavelen door private investeerders 0 0 ‐  ‐  ‐
Andere premies gericht op wonen  17,7 36 26  3  7










woonvragen  die  een  gemeente  krijgt,  hebben  echter  niet  per  se  betrekking  op  aspecten  van  het 
gemeentelijk woonbeleid, maar kunnen even goed gaan over het Vlaams of federaal woonbeleid.  
De gemeente ondersteunt de burgers door woonvragen te beantwoorden, hen door te verwijzen 
naar de geëigende  instantie, door actief bepaalde  instrumenten bekend  te maken of  te promoten 
onder doelgroepen via bepaalde gemeentelijke  informatiekanalen. Behalve het beantwoorden van 
vragen van de burgers biedt de gemeente ook een klantgerichte dienstverlening aan private actoren. 
De  informerende en begeleidende  taak  is nergens als dusdanig  in de Vlaamse Wooncode vermeld. 
Het lokaal woonbeleid op (de) kaart! | 93 



















































































72,7 52,5 60,0 49,2  30,0 
Woonloketwerking situeert zich buiten 
de gemeentelijke diensten 
0,0 10,0 16,7 11,1  25,0 















































































































































39,3  0,8 42,6 21,3 33,6 21,3 7,4 0,8  23,0  18,8
Informatie over premies van de 
gemeente 
66,7  0,5 13,4 15,1 29,6 1,1 0,0 0,0  18,8  52,4
Informatie over premies van de 
hogere overheden 
67,9  1,0 14,8 15,8 28,6 1,5 0,0 0,0  15,3  53,4
Informatie over sociale huis‐
vesting 
53,6  0,0 48,6 26,8 25,7 1,1 0,0 0,0  21,9  26,5
Informatie beschikbare private 
huurwoningen in de gemeente 
31,5  0,0 29,2 22,5 37,1 0,0 0,0 0,0  27,0  28,6
Informatie over bouwen en ver‐
bouwen  




68,6  1,9 9,4 9,4 31,4 0,0 0,0 0,0  25,2  51,4
Opleiding en vorming i.v.m. 
wonen  
46,5  1,2 10,5 7,0 38,4 0,0 0,0 0,0  34,9  35,0
Doorverwijzing naar de juiste of 
gespecialiseerde instantie  
75,9  0,5 41,4 27,7 26,2 1,0 0,0 0,0  18,3  34,5
Informatie over woning‐
kwaliteitsnormen 












































































































































56,3 0,5 29,9 17,3 27,4 0,5  0,0  0,0  18,3
Hulp bij inschrijving kandidaat‐huurder voor 
een sociale woning 
29,6 0,0 52,8 22,6 28,3 0,0  0,0  0,0  22,0
Administratieve ondersteuning bij opmaken 
van juridische documenten 
31,5 0,0 45,6 20,1 26,8 10,7  3,4  0,0  22,1
Bemiddeling bij conflicten, bv. tussen klant en 
notaris 
28,4 0,0 43,2 14,9 37,8 1,4  0,0  0,0  25,7
Bemiddeling bij huurachterstal of dreigende 
uithuiszetting 
16,0 0,0 68,7 24,4 18,3 2,3  0,0  0,0  16,8
Hulp bij het vinden van een geschikte woning 23,7 0,0 63,0 25,2 27,4 0,0  0,0  0,0  19,3
Woonbegeleiding (tijdens het wonen)  12,6 1,9 66,0 18,4 18,4 0,0  0,0  0,0  22,3
Uitleendienst voor gereedschap voor ver‐
bouwingen of klussen in huis 







aangeboden.  Herhuisvesting  wordt  ook  in  twee  op  drie  gemeenten  aangeboden.  Deze  diensten 
worden voornamelijk door het OCMW opgenomen (85%) en aanvullend door het Sociaal Huis (16 en 




































































































Crisisopvang  5,7 0,6 85,5 15,7 1,3 0,0  0,0  0,0  7,5






































































0‐0,24  15,4  42,3 21,7 37,5 28,7  32,1
0,25‐0,40  46,2  38,5 34,8 30,2 23,8  30,8
0,41‐0,60  38,5  7,7 21,7 17,7 25,7  20,1
0,61‐0,90  0,0  11,5 15,2 8,3 15,8  12,0
0,91‐1,38  0,0  0,0 6,5 6,3 5,9  4,9
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 
Gemiddelde  0,35  0,30 0,43 0,38 0,43  0,39
Bron:  Databank subsidies premies wonen, eigen verwerking 
2.6.2.2 De Vlaamse renovatiepremie 




Ook  voor deze premie  zien we  grote  regionale  verschillen  in het  gebruik. Opnieuw  valt op dat  in 
Limburg relatief veel beroep wordt gedaan op deze premie. Ook in West‐Vlaanderen zien we relatief 





























0‐0,39  15,4  26,9 15,2 15,6 11,9  16,2
0,40‐0,59  15,4  26,9 21,7 33,3 23,8  26,6
0,60‐0,79  53,9  26,9 37,0 31,3 30,7  32,1
0,80‐1,09  15,4  17,3 23,9 17,7 24,8  20,8
1,10‐1,71  0,0  1,9 2,2 2,1 8,9  4,2
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 















De  tegemoetkoming wordt  toegekend  aan mensen met  een  laag  inkomen  die  verhuizen  van  een 
slechte, onaangepaste huurwoning naar een goede, aangepaste huurwoning. Ook vanuit een situatie 
van dakloosheid en bij verhuis van een private huurwoning naar een woning verhuurd door een SVK, 
kan de tegemoetkoming  in de huurprijs worden bekomen. Er  is een  inkomensgrens van toepassing. 
Verder  zijn voorwaarden opgelegd aan de woning waar men naar  toe verhuist, en dit wat betreft 
oppervlakte, woningkwaliteit, bezetting en huurprijzen. De  tegemoetkoming neemt af met het  in‐




















































Geen huursubsidie  0,0  23,1 4,4 21,9 23,8  19,2
0,01‐0,09  7,7  50,0 26,1 50,5 37,6  40,6
0,10‐0,15  30,8  17,3 44,4 16,7 25,7  24,4
0,16‐0,24  46,2  7,7 26,1 11,5 10,9  14,3
0,25‐0,35  15,4  1,9 0,0 0,0 2,0  1,6
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 

















Geen premie  7,7  23,1 6,5 32,3 30,7  25,3
0,01‐0,07  30,8  57,7 41,3 46,9 36,6  43,8
0,08‐0,13  30,8  13,5 41,3 14,6 22,8  21,8
0,14‐0,24  30,8  3,9 10,9 6,3 7,9  8,1
0,25‐1,12  0,0  1,9 0,0 0,0 2,0  1,0
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 































Geen sociale leningen  0,0  19,2 0,0 9,4 23,8  14,0
0,01‐0,13  23,1  63,5 52,2 64,6 48,5  55,5
0,14‐0,25  61,5  13,5 34,8 16,7 15,8  20,5
0,26‐0,42  15,4  1,9 10,9 7,3 5,9  6,8
0,43‐0,96  0,0  1,9 2,2 2,1 5,9  3,3
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101 










premie. Voor  aanvragen,  toekenningen  en uitgaven  voor de premie werd het  referentiejaar 2012 





voor  wonen  ((ver)huren,  verwerven,  (ver)bouwen,  saneren,  veilig  maken,  of  uitrusten  van  een 
woning).  De  meeste  premies  hebben  als  doel  het  aanbrengen  van  kwaliteitsverbeteringen  aan 
bestaande  woningen.  Eén  of  meerdere  premies  voor  het  aanbrengen  van  veranderingen  aan 
bestaande woningen komt in ongeveer de helft van de gemeenten voor terwijl de kans op voorkomen 
voor de andere types premie aanzienlijk lager ligt. Hieronder bekijken we per soort premie welke spe‐

































































Aanvragen premie 1  9,0  91,0 89 12,8 
Aanvragen premie 2  4,6  95,4 44 8,0 
Aanvragen premie 3  5,3  94,7 19 17,4 
Bron:  Webbevraging lokaal woonbeleid 2015 
De  aantallen  worden  best  bekeken  in  verhouding  tot  het  aantal  particuliere  huishoudens  in  de 
gemeente. In tabel 102 worden de aantallen per 1000 huishoudens gepresenteerd. De gegevens over 
het aantal huishoudens dateren van 2011. Gemiddeld werden er in 2012 rond de zes à acht aanvragen 















  Min  Max Gemiddeld  Mediaan   N
Aanvragen premie 1  0  36,5 6,3 3,5  88
Toekenningen premie 1  0  36,5 6,8 4,4  81
Aanvragen premie 2  0  132,9 7,5 1,9  40
Toekenningen premie 2  0  124,7 7,6 1,9  39*
Aanvragen premie 3  0  34,5 6,0 1,7  18






















































































































700‐1 050  0,0  26,9 2,2 19,8 5,9  13,0
1 051‐1 275  0,0  19,2 19,6 32,3 14,9  21,1
1 276‐1 450  46,2  25,0 30,4 29,2 26,7  28,6
1 451‐1 700  30,8  11,5 30,4 14,6 34,7  23,7
1 701‐2 250  23,1  17,3 17,4 4,2 17,8  13,6
Aantal gemeenten  13  52 46 96 101  308



















5,18‐14,96  23,1  5,8 8,7 16,7 15,2  13,4
14,96‐19,59  30,8  21,2 41,3 35,4 32,3  32,7
19,59‐23,71  23,1  30,8 28,3 32,3 30,3  30,4
23,71‐29,29  15,4  28,9 15,2 11,5 18,2  17,3
29,29‐41,75  7,7  13,5 6,5 4,2 4,0  6,2
Aantal gemeenten  13  52 46 96 99 















De  leegstandsheffing  is  een  facultatieve  heffing  die  onderworpen  is  aan  de  bepalingen  van  het 
decreet grond‐ en pandenbeleid. De minimumbedragen zijn 330,90 euro voor een appartement en 
1 091,96 euro voor een huis; 






103 betreft de  ‘andere  fiscale ontvangsten’ volgende deelcategorieën: Kamers  (73420) + Kampeer‐







ook  de  gemeenten  in  de  provincie West‐Vlaanderen  relatief  meer  van  dergelijke  ontvangsten  te 
hebben, terwijl dit relatief minder is bij de Limburgse gemeenten. 






















Geen fiscale ontvangsten 0,0  3,9 4,4 5,2 8,1  5,6
0,01‐0,75  61,5  73,1 82,6 75,0 81,8  77,5
0,76‐1,92  23,1  13,5 8,7 16,7 7,1  12,1
1,93‐5,44  7,7  5,8 0,0 1,0 1,0  2,0
5,45‐21,64  7,7  3,9 4,4 2,1 2,0  2,9
Aantal gemeenten  13  52 46 96 99 











Figuur 37 en  tabel 108 brengen de aandelen  in beeld van deze niet‐fiscale woonontvangsten  in de 

































































Geen ontvangsten  0,0  9,6 10,9 13,5 21,4  14,4
0,01‐1,26  100,0  86,5 82,6 71,9 74,5  78,0
1,27‐3,44  0,0  1,9 4,4 9,4 4,1  5,3
3,45‐8,11  0,0  1,9 2,2 3,1 0,0  1,6
8,12‐15,63  0,0  0,0 0,0 2,1 0,0  0,7
Aantal gemeenten  13  52 46 96 98 
Gemiddelde  0,19  0,18 0,30 0,70 0,15  0,35
Bron:  Data Agentschap Binnenlands Bestuur (ontvangsten), eigen verwerking 
2.7.3 Totaal fiscale en niet‐fiscale ontvangsten voor wonen 





























5,63‐16,94  23,1  7,7 17,4 22,9 22,5  19,3
16,95‐21,83  38,5  34,6 45,7 37,5 37,8  38,4
21,84‐27,97  23,1  36,5 21,7 31,3 30,6  30,2
27,98‐39,07  15,4  19,2 13,0 6,3 6,1  9,8
39,08‐59,66  0,0  1,9 2,2 2,1 3,1  2,3
Aantal gemeenten  13  52 46 96 98 


















































































Geen woonuitgaven  7,7  29,4 8,7 24,7 26,0  22,8
0,01‐1,09  53,9  60,8 76,1 62,4 70,0  66,3
1,10‐2,44  30,8  5,9 10,9 9,7 2,0  7,6
2,45‐5,28  0,0  2,0 4,4 3,2 2,0  2,6
5,29‐16,06  7,7  2,0 0,0 0,0 0,0  0,7
Aantal gemeenten  13  51 46 93 100 









Uitgaven (in euro) 1  Gemiddelde Mediaan Min Max  Aantal 
gemeenten 
Centrumsteden  309 958  66 306 0 1 470 000  10
Stedelijke rand  12 859  0 0 133 500  35
Kleine steden  82 391  8 700 0 775 422  26
Overgangsgebied  4 593  0 0 48 946  51
Platteland  21 223  2 173 0 267 800  52












Uitgaven (in euro) 1  Gemiddelde 3 Mediaan Min Max  Aantal 
gemeenten 
Centrumsteden  8  1 0 34  10
Stedelijke rand  1  0 0 11  35
Kleine steden  8  1 0 94  26
Overgangsgebied  1  0 0 7  51
Platteland  5  0 0 59  52
























Dit  lage  cijfer  doet  vermoeden  dat  het  IGS‐project  niet  altijd  als  een  lokale  woonactor  wordt 
beschouwd daar alle gemeenten in een IGS‐project verplicht moeten bijdragen aan de werking hier‐
van. Ook wat betreft de bijdragen aan SVK is het mogelijk dat het cijfer onderschat is.  







Centrumsteden  63,6 7 11
Stedelijke rand  30,8 12  39
Kleine steden  16,7 5 30
Overgangsgebied  17,5 11  63
Platteland  28,3 17  60
Chi²  Pr=0,014  
















Uitgaven (in euro)*  Gemiddelde Mediaan Min Max  Aantal 
gemeenten 
Centrumsteden  62 039  12 500 0 275349  10
Stedelijke rand  5 909  0  0 127746  36
Kleine steden  714  0 0 17000  28
Overgangsgebied  1 056  0 0 23913  56
Platteland  2 489  0 0 21360  55






























besluit  intergemeentelijke  samenwerkingsverbanden.  De  nota  aan  de  Vlaamse  Regering  van 
10 december 2010 (naar aanleiding van de aanpassing van het Besluit) stelt dat slechts een gemeente 
een subsidieaanvraag had ingediend, waaraan bovendien geen subsidie kon worden toegekend. Bij de 
aanpassing  in  2010 werd  de mogelijkheid  behouden  om  projecten met  slechts  één  gemeente  als 
werkingsgebied  te  subsidiëren,  maar  werden  de  voorwaarden  gewijzigd.  Deze  projecten  dienen 
gericht te zijn op een woonproblematiek of ‐opportuniteit van: een doelgroep die gehuisvest is in de 














































- projectvereniging:  samenwerkingsvorm met  rechtspersoonlijkheid met een  sterk vereenvoudigde 
structuur. Ook hier is er geen beheersoverdracht; de statuten bepalen de werking en worden goed‐
gekeurd door de partners. De projectvereniging  is opnieuw bedoeld voor kleinschalige projecten, 

































































































te  verminderen en  te  komen  tot  zoveel mogelijk  samenvallende  samenwerkingsverbanden.  In het 




















sectoren  zijn er, naast de drie  traditionele niveaus, diverse  intermediaire  structuren die  taken op‐
nemen. 
Het Agentschap Binnenlands Bestuur  (ABB)15 meldt dat de Vlaamse Regering een kaderdecreet  zal 

























goede  praktijken  en  voorbeelden  te  verspreiden.  Een  ander  initiatief  betreft  de  bestuurskracht‐
monitor, dit is een instrument voor gemeenten om hun bestuurskracht te meten. Verder wordt een 












































werkingsverbanden  en  werkingsgebieden  binnen  het  beleidsveld  wonen  en  in  relatie  tot  andere 
beleidsvelden wel een transparant, efficiënt en doeltreffend woonbeleid ten goede komen.  







































































verzekeren,  met  respect  voor  de  eigenheid  en  kwaliteiten  van  elk  van  hen.’  (Ministerie  van  de 
Vlaamse Gemeenschap, 1997). 
In 2007 werden in de Vlaamse Wooncode enkele nieuwe bepalingen aangaande het lokale woonbeleid 













toenemen  aangezien werd  aangekondigd  dat  het  planningsproces  van  sociale woonprojecten  zou 
wijzigen en de gemeenten ook een eigen  toewijzingsbeleid voor  sociale woningen  zouden kunnen 
voeren. Het Vlaamse beleid beoogde daarop te antwoorden met enerzijds een aanbod aan informatie 
en ondersteuning van Wonen‐Vlaanderen naar de gemeenten en anderzijds de subsidie van projecten 



















































































































































































































































abele  (het  effect)  en  de mogelijke  verklarende  variabelen, waarbij  zowel  beleids‐  als  omgevings‐









vangen van de  subsidie  (IGS versus niet‐IGS), gecorrigeerd voor kenmerken van de gemeente  (bv. 














































































- De  subsidie  financiert momenteel  vooral  ‘shared  services’, maar maakt  in  principe  ook  samen‐
werking in functie van grensoverschrijdende thema’s mogelijk. Is een evolutie naar deze vorm van 
samenwerking of naar interbestuurlijke samenwerking gewenst of juist niet? 














































































































Taken  IGS Geen IGS  Chi² 1
Het ontwikkelen van een eigen woon‐ of huisvestingsbeleid 94,7 70,4  **
Het verstrekken van informatie en advies over wonen/huisvesting 








private huurmarkt)  83,6  63,0  ** 
Begeleiding van de huurder/woonbegeleiding 68,4 48,1  **
Het verlenen van financiële hulp aan de huurder 61,8 50,0 
Herhuisvesting na een besluit van ongeschikt‐ of onbewoonbaar‐







opvang voor daklozen  80,9  57,4  ** 
Een doelgroepgericht woonbeleid voeren ten aanzien van daklozen 18,4 24,1 
Een doelgroepgericht woonbeleid voeren ten aanzien van asiel‐
zoekers  23,7  13,0   
Een doelgroepgericht woonbeleid voeren ten aanzien van ouderen 71,7 38,9  **
Andere taken die door de gemeente opgenomen worden binnen 









































































of huisvestingsbeleid  67,4  3,5  40,3  86,8  18,8  0,0  144 
Het verstrekken van informatie en 
advies over wonen/huisvesting  43,6  1,3  32,2  73,8  6,0  2,0  149 
Het toekennen van woonpremies  64,9 2,1 8,5 44,7 1,1  1,1  94
Het handhaven van de woningkwaliteit  59,7 1,3 7,4 68,5 6,0  0,0  149
Uitbouw van een beleidsnetwerk rond 
wonen en coördinatie woonbeleid   51,1  1,5  15,3  80,9  4,6  0,0  131 
Ondersteuning bij het vinden van een 
huurwoning   12,6  0,8  74,0  59,8  4,7  2,4  127 
Begeleiding van de huurder/woon‐
begeleiding  5,8  1,0  85,6  51,0  9,6  3,8  104 
Het verlenen van financiële hulp aan de 
huurder  1,1  0,0  96,8  1,1  4,3  1,1  94 
Herhuisvesting na een besluit van onge‐
schikt‐ of onbewoonbaarheid  15,8  0,9  88,6  42,1  7,9  4,4  114 
Het stimuleren van de realisaties en 
opvolgen van sociale woonprojecten   73,8  2,1  15,6  55,3  21,3  6,4  141 
Het occasioneel zelf uitvoeren van so‐
ciale woonprojecten  32,4  0,0  67,6  10,8  21,6  2,7  37 
Het aanbieden van doorgangs‐, crisis‐ of 
noodwoningen of opvang daklozen  1,6  0,0  97,6  5,7  5,7  0,8  123 
Een doelgroepgericht woonbeleid 
voeren ten aanzien van daklozen  0,0  0,0  96,4  10,7  10,7  3,6  28 
Een doelgroepgericht woonbeleid 
voeren ten aanzien van asielzoekers  0,0  0,0  100,0  0,0  0,0  0,0  36 
Een doelgroepgericht woonbeleid 
voeren ten aanzien van ouderen  32,1  1,8  68,8  39,4  16,5  5,5  109 
Andere taken door de gemeente opge‐

























































of huisvestingsbeleid  97,4  13,2  50,0  2,6  26,3  5,3  38 
Het verstrekken van informatie en 
advies over wonen/huisvesting  92,0  4,0  54,0  2,0  10,0  8,0  50 
Het toekennen van woonpremies  87,9 0,0 18,2 0,0 0,0  6,1  33
Het handhaven van de woningkwaliteit  92,6 1,9 13,0 0,0 11,1  1,9  54
Uitbouw van een beleidsnetwerk rond 
wonen en coördinatie woonbeleid   92,7  4,9  29,3  2,4  12,2  2,4  41 
Ondersteuning bij het vinden van een 
huurwoning   32,4  0,0  94,1  0,0  11,8  2,9  34 
Begeleiding van de huurder/woon‐
begeleiding  26,9  0,0  92,3  0,0  34,6  3,8  26 
Het verlenen van financiële hulp aan de 
huurder  7,4  0,0  100,0  0,0  7,4  0,0  27 
Herhuisvesting na een besluit van onge‐
schikt‐ of onbewoonbaarheid  42,3  0,0  80,8  0,0  15,4  3,8  26 
Het stimuleren van de realisaties en 
opvolgen van sociale woonprojecten   95,2  4,8  16,7  0,0  9,5  7,1  42 
Het occasioneel zelf uitvoeren van so‐
ciale woonprojecten  36,4  27,3  63,6  0,0  0,0  9,1  11 
Het aanbieden van doorgangs‐, crisis‐ of 
noodwoningen of opvang daklozen  16,1  0,0  87,1  0,0  3,2  6,5  31 
Een doelgroepgericht woonbeleid 
voeren ten aanzien van daklozen  15,4  0,0  92,3  0,0  23,1  0,0  13 
Een doelgroepgericht woonbeleid 
voeren ten aanzien van asielzoekers  0,0  0,0  100,0  0,0  0,0  0,0  7 
Een doelgroepgericht woonbeleid 
voeren ten aanzien van ouderen  47,6  0,0  66,7  0,0  28,6  4,8  21 
Andere taken door de gemeente opge‐

































Intergemeentelijk overleg 84,1 9,4  **












  Totaal IGS  Geen IGS
Gemeente beschikt over woonplan  65,9 80,3  24,5
Woonplan is in voorbereiding  12,2 13,8  7,6














  IGS Geen IGS  Chi² 1
Gemeentelijke beleidsnota, onderdeel ‘wonen’ 63,8 42,6  **
Meerjarenbeleidsplan 2014‐2019 (i.k.v. BBC) 91,5 81,5  *
Woonbehoeftenplan i.k.v. gemeentelijk ruimtelijk structuurplan 48,0 46,3 
Lokaal sociaal beleidsplan 2008‐2014  54,0 35,2  *



















  IGS Geen IGS  Totaal
Lokaal toewijzingsreglement*  59,4 50,0  56,2
Lokale binding  50,5 33,0  44,5
Doelgroepenplan  15,4 13,2  14,6
N  202 106  308
*  Lokaal toewijzingsreglement goedgekeurd/goedgekeurd (IGS)/tweede reglement nog niet goedgekeurd. 
Bron:  OLW‐databank, eigen verwerking 






Percentage  IGS Geen IGS  Chi² 1
Gemeentelijk actieprogramma (doel: locaties zoeken voor sociale 

























  IGS Geen IGS  Totaal
1  71,3 61,3  67,9
2a  28,7 32,1  29,9
2b  0,0 6,6  2,3









  IGS Geen IGS  Totaal
Ongeschikt‐ en onbewoonbaar verklaarde woningen 0,14 0,22  0,17
Verwaarloosde woningen 0,05 0,04  0,05




































de  aard  van de  informatie die wordt  verstrekt  en de  kwaliteit  van die  informatie moeten  in  acht 
worden genomen. Uit tabel 130 blijkt alvast dat  IGS‐gemeenten een bredere waaier aan  informatie 
aanbieden dan niet‐IGS‐gemeenten. Tabel 131  toont dat  IGS‐gemeenten ook een breder palet aan 






Activiteiten  IGS Geen IGS  Chi²1
Juridische informatie m.b.t. woongerelateerde thema’s 65,1 44,2  **
Informatie over premies en tegemoetkomingen van de gemeente 94,1 82,7  *
Informatie over premies en tegemoetkomingen van de hogere 
overheden  98,0  90,4  * 
Informatie over sociale huisvesting  92,8 80,8  *
Informatie over de beschikbare private huurwoningen in de 
gemeente  51,3  21,2  ** 
Informatie over bouwen en verbouwen bv. technisch advies, kost‐
prijs renovatiewerken  57,9  36,5  ** 
Informatie over rationeel energieverbruik en/of duurzaam bouwen 
en verbouwen  85,5  55,8  ** 
Opleiding en vorming i.v.m. wonen bv. aangepast bouwen en ver‐
bouwen voor ouderen  51,3  15,4  ** 
Doorverwijzing naar de juiste of gespecialiseerde instantie (draai‐
schijffunctie voor informatie)  97,4  82,7  ** 







Activiteiten  IGS Geen IGS  Chi²1
Administratieve ondersteuning zoals hulp bij het invullen aanvraag 
premie  98,0  92,3   
Hulp bij inschrijving kandidaat‐huurder voor een sociale woning 82,2 65,4  *
Administratieve ondersteuning bij opmaken van juridische docu‐
menten  78,3  57,7  ** 
Bemiddeling bij conflicten, bv. tussen huurder en verhuurder, 
tussen klant en notaris, aannemers, architecten  42,1  19,2  ** 
Bemiddeling bij huurachterstal of dreigende uithuiszetting 66,5 57,7 
Hulp bij het vinden van een geschikte woning 72,4 48,1  **
Woonbegeleiding (tijdens het wonen)  52,6 44,2 
Uitleendienst voor gereedschap voor verbouwingen of klussen in 

































































deelname) 2014  0,097  0,051  ‐0,022  ‐0,026  0,475**  0,263** 
Stedelijke rand (t.o.v. 
centrumsteden)  ‐2,043  ‐1,771  ‐  0,049  ‐0,259  ‐0,056 
Kleine steden  ‐1,971  ‐1,853 2,028 0,032 ‐0,168  ‐0,294
Overgangsgebied  ‐1,929  ‐1,870 2,091 0,038 ‐0,272  ‐0,137
Platteland  ‐2,013  ‐1,841 ‐ ‐0,037 ‐0,437  ‐0,166
Totaal aantal inwoners 2014  0,000*  0,000 0,000 0,000 ‐0,000  ‐0,000
Gemiddeld inkomen per 
inwoner 2011  ‐0,000**  0,000  0,000  ‐0,000**  ‐0,000  0,000 




















meer  gewerkt  aan  een  gemeentelijke  beleidsvisie,  er wordt meer woonoverleg  georganiseerd, de 
meeste gemeenten hebben een  klantgerichte dienstverlening uitgebouwd en er wordt meer werk 
gemaakt van een kwaliteitsbeleid. Daarnaast wordt melding gemaakt van een sterkere samenwerking 















































































woningen. Deze waren  sowieso vereist  in het kader van het Sociaal Objectief. De  IGS‐werking kan 

































niet zeggen dat er  in deze  ‘witte gemeenten’ (die niet deelnemen aan een  IGS) niets gebeurt: er  is 
misschien geen uitgewerkte woonvisie en de agenda van het woonoverleg blijft beperkt tot het mini‐





































































































lokale woonbeleidsvisie meer  logistieke ondersteuning mogelijk  vanop het Vlaamse niveau,  in het 
bijzonder door het aanbieden van gemeentelijke gegevens op gestandaardiseerde manier. Momenteel 



































































welkom  zou  zijn. De projecten  besteden  veel  tijd  aan het opmaken  van het  aanvraagdossier, het 
verlengingsdossier en de jaarlijkse voortgangsrapporten. De projectcoördinatoren stellen dat het veel 












langere  termijn, met een  jaarlijkse evaluatie, waar eventueel  financiële gevolgen kunnen aan vast‐












































































geacht  omwille  van  het  reeds  hoger  aangehaalde  verschil  in  doelstellingen  tussen  het  lokale  en 
Vlaamse niveau.  Zo worden  vraagtekens  geplaatst bij de mogelijkheid die  gemeenten hebben om 
lokale binding een grote prioriteit toe te kennen in de toewijzingsreglementen omdat dit de kansen op 
                                                            



























eenzelfde  reglement  te  doen  aanvaarden, maar  vaak  ook  strandt  dergelijke  poging  op  een  type‐
reglement waarin dan elke deelnemende gemeente eigen accenten legt.  
Meer fundamenteel is de bedenking dat bovengemeentelijk samenwerken misschien best tot stand 
komt binnen woonregio’s of  regionale woningmarkten. Van deze begrippen, die  vaak door  elkaar 











Dergelijke  grensoverschrijdende  samenwerking  komt  maar  zeer  uitzonderlijk  voor.  Een  van  de 








































































gemeentelijke woonvisie uit  te werken. De  indieners  zouden groepen van gemeenten  zijn die een 











































































zeggen dat er ook overeenstemming  is  in de gebiedsafbakening die voor andere  intergemeentelijke 
samenwerkingen in het woonbeleid wordt gebruikt. SHM’s en SVK’s hebben doorgaans een werkings‐

















































het dus met minder middelen moest doen) vooral gesnoeid  in de  loketwerking,  terwijl de beleids‐
















































































































































woningen  en  gebouwen  en  een  register  van  onbebouwde  percelen  aan  te  leggen,  en  een  actie‐
programma  ter  ontwikkeling  van  publieke  gronden  op  te maken. Daarnaast  bood  dit  decreet  de 
gemeenten  een  aantal  nieuwe  instrumenten  aan,  zoals  de  gemeentelijke  reglementen  voor  be‐
scheiden wonen en voor sociaal wonen en de sociale woonbeleidsconvenant. In het kader van de kwa‐
liteitsbewaking kwam in 2007 het ‘snelherstel’ als nieuw instrument ter beschikking. De verklaring voor 





















































telijk  samenwerken  unaniem  de  voorkeur.  Het  voornaamste  voordeel  is  dat  enerzijds  maatwerk 
mogelijk blijft, terwijl anderzijds efficiëntiewinst geput wordt uit de specialisatie die mogelijk wordt. 
Daarnaast stellen respondenten dat dankzij de samenwerking gemeenten van elkaar leren, dat dit zo 
innovatie  aanmoedigt  en  bovendien  soms  handig  kan  zijn  voor  lokale mandatarissen  om  politiek 
gevoelige beslissingen te verantwoorden.  




















delijke  grensoverschrijdende  problematiek,  maar  vooral  om  tegemoet  te  komen  aan  capaciteits‐












































































procedure  te gebruiken, maar een multidisciplinaire  jury aan  te stellen waarin ook andere beleids‐
domeinen en externe deskundigen betrokken zijn. 


















en  (boven)lokaal  werkgelegenheidsbeleid.  Ook  voor  de  financiering  van  dit  beleid  wordt  gedacht  aan  een  open 
projectoproep. 
Het lokaal woonbeleid op (de) kaart! | 180 
Wat de  subsidiëringsperiode betreft  zou het  zinvol  zijn deze af  te  stemmen op de periode van de 

































Naarmate administratieve data beter bruikbaar worden,  zal aanvullend minder  informatie  recht‐
streeks moeten opgevraagd worden bij de gemeenten. Dit heeft alvast het voordeel dat de non‐res‐














De  software die werd gebruikt om de bevraging  te organiseren, was een  toepassing die nog maar 
recent was ontwikkeld en hier voor de eerste keer werd gebruikt. Deze software kan voor toekomstige 

































Beerse,  Begijnendijk,  Bekkevoort,  Beringen,  Berlaar,  Berlare,  Bertem,  Bever,  Beveren,  Bierbeek, 
Boechout, Bonheiden, Boom, Boortmeerbeek, Borgloon, Borsbeek, Boutersem, Brasschaat, Brecht, 





Hulshout,  Ichtegem,  Ieper,  Ingelmunster,  Izegem,  Kalmthout,  Kampenhout,  Kapelle‐op‐den‐Bos, 
Kaprijke,  Kasterlee,  Knesselare,  Koksijde,  Kortemark,  Kortenberg,  Kortessem,  Kortrijk,  Kruibeke, 
Kuurne,  Laakdal,  Lanaken,  Landen,  Langemark‐Poelkapelle,  Lebbeke,  Lede,  Ledegem,  Lennik,  Leo‐
poldsburg, Leuven, Lichtervelde, Liedekerke, Linkebeek, Lint, Linter, Lo‐Reninge, Lokeren, Lommel, 
Londerzeel,  Lovendegem,  Maasmechelen,  Malle,  Mechelen,  Meerhout,  Meise,  Melle,  Menen, 
Merchtem,  Merelbeke,  Merksplas,  Mesen,  Meulebeke,  Middelkerke,  Mol,  Moorslede,  Mortsel, 
Neerpelt, Niel, Nieuwpoort, Nijlen, Ninove, Olen, Oostende, Oosterzele, Oostkamp, Oostrozebeke, 

















Aankopen Concessies Erfpacht  Recht van 
opstal 
Gronden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
Gemeente  100,0  83,3 (15) ‐ 100,0  75,0 (3)
OCMW  ‐   25,0 (1)
Autonoom gemeentebedrijf  16,7 (3) ‐    
N  7 18 0 3  4 
Panden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
Gemeente  100,0  63,2 (12)   ‐
OCMW  15,8 (3) 75,0 (3) 100,0  ‐
Autonoom gemeentebedrijf  21,1 (4) 25,0 (1)   ‐





Aankopen Concessies Erfpacht  Recht van 
opstal 
Gronden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
Particulier  85,7 (6) 88,9 (16) ‐ 33,3 (1)  50,0 (2)
Non‐profit organisatie  ‐ ‐ ‐ 33,3 (1)  ‐
Profit organisatie  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Publieke instantie  14,3 (1) 11,1 (2) ‐ 33,3 (1)  50,0 (2)
N  7 18 0 3  4
Panden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
Particulier  100,0 89,5 (17) 75,0 (3) ‐  ‐
Non‐profit organisatie  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Profit organisatie  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Publieke instantie  ‐ 10,5 (2) 25,0 (1) 100,0  ‐






Aankopen Concessies Erfpacht  Recht van 
opstal 
Gronden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
Wonen  71,4 (5) 77,8 (14) ‐ 66,7 (2)  100,0 (4)
Wonen gecombineerd met andere 
functie  28,6 (2)  22,2 (4)  ‐  33,3 (1)  ‐ 
Particuliere huisvesting  57,1 (4) 55,6 (10) ‐ ‐  50,0 (2)
Sociale huisvesting: sociale koop  ‐ ‐ ‐ ‐ 
Sociale huisvesting: sociale huur  14,3 (1) 5,6 (1) ‐ 33,3 (1)  50,0 (2)
Sociale huisvesting: sociale koop &huur  28,6 (2) 22,2 (4) ‐ ‐  ‐
Sociale huisvesting: onbestemd  ‐ 16,7 (3) ‐ 33,3 (1)  ‐
Woonwagenterrein  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Wonen en welzijn/zorg  ‐ ‐ ‐ 33,3 (1)  ‐
N  7 18 0 3  4
Panden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
Wonen  66,7 (2) 79,0 (15) 100,0  100,0  ‐
Wonen gecombineerd met andere 
functie  33,3 (1)  21,0 (4)  ‐  ‐  ‐ 
Particuliere huisvesting  33,3 (1) 31,6 (6) 50,0 (2) ‐  ‐
Sociale huisvesting: sociale koop  ‐ 5,3 (1) ‐ ‐  ‐
Sociale huisvesting: sociale huur  66,7 (2) 36,8 (7) 25,0 (1) ‐  ‐
Sociale huisvesting: sociale koop &huur  ‐ 10,5 (2) ‐ ‐  ‐
Sociale huisvesting: onbestemd  ‐ 10,5 (2) 25,0 (1) ‐  ‐
Woonwagenterrein  ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Wonen en welzijn/zorg  ‐ 5,3 (1) ‐ 100,0  ‐






Aankopen Concessies Erfpacht  Recht van 
opstal 
Gronden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
Rechtstreeks ter beschikking te stellen 




14,3 (1)  22,2 (4)  ‐  33,3 (1)  50,0 (2) 
Nog niet bekend  42,9 (3) 38,9 (7) ‐ ‐  ‐
Andere  14,3 (1) 5,6 (1) ‐ 33,3 (1)  25,0 (1)
N  7 18 0 3  4
Panden  % (aantal) % (aantal) % (aantal) % (aantal)  % (aantal)
Rechtstreeks ter beschikking te stellen 




66,7 (2)  26,3 (5)  ‐  ‐  ‐ 
Nog niet bekend  33,3 (1) 31,6 (6) ‐ ‐  ‐
Andere  ‐ 10,5 (2) ‐ ‐  ‐
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